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phraseologischer  Wendungen ins Deutsche (29-45), wo an deutschen Go-
gol'-Übersetz~nge~ seit der ~rst.~n Hälfte des 19. Jh.s die unterschied-
lichen SchwierIgkeitsgrade beim Ubersetzen verschiedenerTypen phrase-
ologischer Wendungen demonstriert werden; Verf. fordert eine Objekti-
vierung dieses Befundes "auf der Basis einer Vielzahl von kontextuell ge-
bundenen Belegen und auf der Basis linguistischer Positionen"; als Aus-
gangspunkt schlägt er Mel'cuks  Begriffe  ustojCivost'  (Festigkeit)  und 
idiomaticnost' (Idiomatizität) vor. 
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Symposium  Saeculare Societatis Fenno-Ugricae. Helsinki, Suoma-
lais-Ugrilainen Seura, 1983, 4°,281 S.  (Memoires de la Societe Finno-
Ougrienne, 185.) Brosch. 150 Fmk. 
Der vorliegende Sammelband enthält die Vorträge, die auf dem an-
läßlich des  100jährigen Jubiläums der Finnisch-Ugrischen Gesellschaft 
veranstalteten Symposium unter dem Thema "Die Beziehungen der ura-
lischen Sprachen zu anderen Sprachgemeinschaften" gehalten wurden. 
Behandelt werden die frühesten Sprachbeziehungen der uralischen Völ-
ker  (z. B.  R. Austerlitz,  Genetic Affiliation  among  Proto-Languages) 
ebenso wie  Kontakte in  historischen Zeiträumen (z. B.  G. Bereczki, A 
török nyelvek hatasa a magyarra [Der Einfluß der türkischen Sprachen 
auf das Ungarische]). Hier dürften am meisten die Beiträge interessie-
ren,  die  das  Verhältnis  zwischen  uralischen  und  indogermanischen 
Sprachen betreffen. 
Hervorzuheben ist zunächst J. Koivulehto, Seit wann leben die Ur-
finnen im Ostseeraum? ...  : Wie auch schon in früheren Arbeiten behan-
delt der Autor vor allem die Frage nach den germanischen Elementen 
im Ostseefinnischen; er kommt zu dem überraschenden - und auch für 
die Indogermanistik relevanten - Ergebnis, daß germanische Lehnwör-
ter  (L  WW)  nicht erst in  relativ  rezenter  Zeit,  n ach  den  baltischen 
L  WW in  das  Ostseefinnische eingedrungen seien,  sondern daß es  be-
reits eine frühere, bisher unerkannte indogermanische Lehnwortschicht 
,vorgermanischer Prägung' gegeben habe. So etwa im  Fall von  (bisher 
unetymologisiertem) finn.  susi "Wolf", das K. auf ein vorgerman.  *kJ!V-
to- (dt. Hund etc.) zurückführt; die zugrundeliegende Form sei charak-
terisiert einerseits durch die noch erhaltene (urindogermanische) Pala-158  J. GIPPERT:' Symposium Societatis Fenno,Ugricae 
taLität>desanlautenden  *k'- (substituiert durch urfinn.  *eH  >  finn.  $), 
and.eirerseits. dlilirch  das  Suffix  *-tole-.( > urfinn.  *-te-)i das bei  .diesem 
WontiO!,ur irn, germanischen ,Bereich zu verzeichnen ist (gegenüheraind. 
fvä~tc.>ohne Suffix). K.legt zunächst fünf solcher Etymologien vor; 
sei~eArgumentacioLl' besiuicht.zwar  in  methodischer. Hinsicht, das. Er-
gebnis' :kann  jedoch erst dann "  ernstgenommen werden,wenn mehr-"i 
un.a sicheilieres - Material präsentiert wird. Weitere .Beiträge zum ger'-
manisch,finnischen  Sprach kontakt sind  K. Bergslandi Southern tapp 
and  Scandinavian Quantity Patterns; A. D. Kylstra, Skandinavisch-lap-
pische Parallelen; T. Sköld, Ein Beitrag zur Provenienz der älteren ger-
manischen Lehnwörter im Finnischen. - Die Kontakte zwischen Finnen 
und .Baltenbehandelt,  unter  sprachlichen  und  archäologisch~n Ge-
sichtspunkten, T.-R. Viitso, Läänemeresoomlased: Maahäive ja varasei-
mad kontaktid [Die Ostseefinnen: Landnahmen und älteste Kontakte]. 
Großes Interesse bei Indogermanisten könnte auch der Beitrag von 
K.Redei  (früher  Radanovics)  über  ,Die  ältesten  indogermanischen 
Le~nwörterder uralischen  Sprachen'  hervorrufen.  Die  Arbeit ist  in 
zw~i  Abschnitte geg)iedert: ~unächst  wird  die offenbar immernoch ak-
tuelfe  Problemlage . ,Urverwandtschaft  oder  ältester  Sprachkontakt?' 
und  ihre  Forschungsgeschichte  aufgerollt  (15  Seiten),  dann wird  ein 
"etymologisches Wörterverzeichnis'l  von  42 Lemmata präsentiert, die 
dazugeeignetseinsQfJen., als  ,,:Beweisstücke" zu dienen, da es  ~ich nur 
um  ,;die  sicherentlnd  sehr  wahrscheinl.ichen  Gleichungen"  handle. 
Diesewerdehih drei Gruppen geteilt: P(roto-)U(ralische) (7 Lemmata), 
R(innisdl~)U(gris€he)p8i)und  F(innisch-)P(  errnische  )/F(innisch-) 
WEplgaische),Etymologien (14); R;kommtzu dem Schluß, daß bereits 
die ältesten, die  PU-Wörter, nicht urverwandt sind, sondern "aus dem 
dem uridg.,sprachzustartd nahestehenden Vorarischen  stammen",  da 
"die Zahl diesel' Wörter .. iSO klein" und "diese Annahme ... auch geo-
graphisch  möglich" sei.  Auch die  FU- un~ FP/FW-Wörter sollen auf 
vorarischen,  fruhurarischen  oder  urarischen  Entlehnungen  basieren. 
(Eigentlich  iranische LWW werden ausgeklammert.) Wie im  folgen-
den zu  zeigen  ist,  ergeben sich für R.s  Argumentation so  schwerwie-
gelndeBedenken,daßihrjegliche Beweiskraft  abgesprochen  werden 
mußj  der Beitrag  kann  allenfalls  als  abschreckendes  Beispiel  dienen. 
Dies  betrifft zunächst die  Präsentation des  Materials: So wie  die 
Lemmata  (im  "etymologischen Wörterverzeichnis")  dastehen,  handelt 
es  sich  größtenteils schlichtweg um  ein  Plagiat; nicht nur, daß sie  alle 
(mit einer Ausnahme I) bereits bei A. J. Joki, Uralier und Indogermanen 
(Helsinki  1973)  verzeichnet sind,  auch  die  Anordnung des  Materials 
t  Dies  ist 27.  FP  *antJ  (*onU)  "junges Gras" etc.  zu  aind.  andhas,  "Kraut" etc.;  s. 
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lind selbst ganze Formulierungen hat'R"wie,sich im weiteren zeigen 
wird, mit ,allen UnzulangLichkeiten, Schwaohen und FehleJ,"n.ausdiesem 
Werl$.  übernommen  (wenn  auch  seIteB. als  Zitat  gekennzeic~net)2. 
Schwerer als  der PlagiatsvoilTWUrf wiegt,  daß keinerlei Prinzip .erke.nn-
bar ist, wonach R.  die "Gleichungen":als "sicher oder sehr. wahtschein-
lich" einstuft bzw. auf welchen Kriteriert  .. seine "kritische Sichtung" des 
bekannten Materials beruht. Um ,,;Beweiss:titcke;" für die Anllahrnevon 
Entlehnung aus  dem (V  or·/Ur~)Arischenkönnte  .  es.  sich 'Zi B.  j.adann 
handeln, wenn die betreffend.enWortformen innerhalb der lnclogerma-
nia gerade nur im arischen Bereich belegbar wären,S,tllittclessepwerden 
aber nach wie vor .auf der indog.ermanischeJil Seite xei!Ue;Wurzeletymo-
logien vorgestellt, die besonders im: .Falle ;vGl,niVerbaliWUtzeln ieglicher 
:ßeweiskraft .entbehren. So etwa gieich.btlJimerste.nLemma: PU ~m.iye.­
"geben;  verkaufen" ,,< vorar  ..  m.ei,.  ,wechseln, tau,schen;  Tausohrgabe', 
cf.llind. mintiti";das PU-y-soll offemb,arcl:u;rch den  Hinweis~,·auf die 
erweiterte  Wurzel  *mei-gJl-(gr.  &ps{ß4J)  erklärt werden (cL bereits 
Joki, O,  .. c., NJ,", 87), die aber iQ1 Arischel1keinenFortläufer lu~sitzt. Ähnli-
che.s giltz. B. auch für 22: Fl,J  *teke~. "tu!n, machen~' ".< v:<i>rar,.  *dhe~ ...  , 
*dheh1 ~""; *dhak."  ...  "  (vgl. Joki,Nr.l73).Oer letztel'e,Ansatz (rrach 
Gt)org~ev), der wohl wieder zurErklänl~g des jnlautenden4t~ vorge-
bracht wird, fqßt natü}'lich auLhtein  .  .f4~iö; die -dann schon ernster 
zu. nehmende - Theorie TSkölds, WOD.<),ch  sich hinter· PU  ~k- ein. Re  ... 
flex des  urindogermanisch(mwurzela~slaut.enden··  Laryngals  verbirgt 
(KZ  7.6,  27H.),. wird nicht etwa ,weitet' diskutiert. (Die·,gleiche Proble-
matik auch bei 5: PU *toye- "bringen,.,holen, geben"." <.vorar.  *dOrff~, 
*dow~, *dÖ.,  bzw.  *dö- : *diJ,.  *dö-tf,:  'l'dat+ ...  "3.) 
Gelegentlich werden neben oder anstelle von derartigen ,arischen' 
Herleitungen solche aus dem Tocharischen erwogen; S0 z. B. für 6: PU 
wafke "irgendein Metall, ?Kupfer", das zu (,,~") "toeh.  *was - *was: 
A wäs  ,Gold',  wsayok  ,goldfarben', B I'asa  (y-< *v) ,Gold'" gesteUt 
wird:  "Aufgrund der ural.  Sprachen müßte man  in  der. Gebersprache 
eine Urform auf *sk  annehmen." Dies ist jedoch aufgrund der tochari-
schen  Lautgesetze völlig  auszuschließen;  die  belegten Formen weisen 
auf nichts anderes als  ein urtochar.  *wäsa (w =;' palatalisiertes w), das 
unter Zurückführung auf ein vortochar,  >I'~Jfes~a- zunächst mit latein. 
aurum <  *~eJfsom in Beziehung zu stellen ist (vgL  auch Joki, Nr.199); 
problematisch bleibt allerdings der Schwebe ablaut. Ein anderer Fall ist 
das  PU-Rekonstrukt  *wete  "Wasser"  (7.),  das  zunächst  (nach  Joki, 
Nr.212 u.a.) auf "vorar.  *wed-,  *wod-,  *ud-I<  zurückgeführt wird (der 
2  Zum Wert der Jokischen Zusammenstellungen  cf.  zuletzt H.Katz, Kratylos  28, 
1983  [1984],2082• 
3  Eine Laryngalsubstitution durch Velar könnte - bei wohlwollender Betrachtung-
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A:O$illtz *wed-istim Arischen anenfalls durch avest. vai8i- "Wasserlauf, 
Bewä:ss6rungskfanal'!  zu  stUtien.  Die erstaunLiche  Angabe  "got.  watö 
[ < urgerm.  '!'weto- b~. *wetu]!1  erklärt sich erst, wenn man bei Joki 
nachschlägt; dort heißt es:  "got.watö, anorw.v,ür, aeng\.  wiet [< ur-
gemt  "weto- bzw  .. *wetu'-]",  die  urgermanischen Angaben  beziehen 
sich also eben gerade nicht auf die gotische Form, sondern auf die alt-
norwegische  und  die  aLtenglische,  die uns  R.  großzügig erspart).  R.s 
neu.er Vorschlag zu *wete: "Das PU-Wort kann auch aus dem Tochari-
schen enclehntwerden (siel mehrmals!): A wär, B war ,Wasser'." Wenn 
man diese tocha'rischen>Pormen überhaupt mit der genannten indoger-
IDltnischenWl:tvzel verbillden, kann,. dann nur tiber' einen Ansatz  *udr 
(mrtSchwundstufe der Wurzel und des Suffixes gegenüber hethit.wa-
tar<*Jfodr undgriech:  (JOctJ{} <*udör).Eine Zusammenstellung mit 
dem· PU-Rekonstrukt, .  die noch vordem (vorurtochariscHen) Wandel 
-d~ :>-u_4  angesetzt werden  müßte, scheidet also wegen des Vokalis-
musendgültig aus. Dies kann im ührigen generell für die·oft als Allhreil-
mittel' herangezogenen ,uralisoh"toeharischen Berührungen' gesagt wer-
den:iBer wirMich  "kritischer Sichtung!', die die inhertocharischen. Ver-
hättnisse berücksichtigt, h'at keine einzige der vorgeschlagenen Etymo-
logien  Bestand,  von den geographischen Problemen  ~anz abgesehen. 
~Dasgleiohe betrifft im' vorliegenden. Sammelhandübl'igens auch den 
Beitrag von J. Janhunen, On J&arly Irrdo-European.:.Samoyed Co'ntacts.) 
Bezeichnend fßr die Arbeitsweise R:s ist nicht nur die unreflektierte 
Übernahme  außertiralisehen  Materi~Jls, auch di'e  inneruralisthen Ver-
hältnisse werden seltenf:lberzeugertdgeklärt. So  etwa im  Fa:llder fin-
nisch.-ugrischen Wortsippe für den .e,Fuchs"  (18.): daßfinn.  repo,  tapp. 
rieban etc.,rnordw. ·five! etc., wotj. 3t~ ete., syrj. rue etc. und ungar. ra-
vaiz ("schlau, Hstig'\ nur altungar. "Fuchs") nicht ohne weiteres zu sam-
m.engestelltwerden können (cf.  auch Joki,  Nr. 128), zeigt sich bereits 
(taran, daß keine für alle gültige ur-FUGrundform rekonstruiert wer-
den kann.  Ein Ansatz  wie  R.s  *repii(-CJ)  ist  ein Taschenspielertrick: 
Wenn tatsächlich eine ur-finnisch-ugrische Entlehnung aus vorar. (,,?") 
·reupofo-$  vorliegen  soll,  dann  doch wohl  nur  entweder  als  *repä 
oder als  *repäCJj  zumindest müßte das  Verhältnis dieser bei den For-
menzueihander problematisiert werden.  (Una.bhängige  Entlehnungen 
verschiedener finnisch-ugrischer Sprachen? Diese im vorliegenden Fall 
wahrscheinliche  und  auch  für einige  andere  Lemmata  zu  erwägende 
Lösung 4  nimmt  R.  selbst nur im  Fall  von  19.,  bei  den Wörtern für 
tausend"  <  urar.  *  (sa-)ihasra- [sie!]  sowie  bei  32.  *porSas/porcas 
~  Cf. dazu W.Winter, IF67, 16ff. 
5  Cf. aind. lopäfa-. Was soll in diesem Zusammenhang .. westar. raupäfa-"  bedeuten? 
6  Z.B.  fUr  die  unter  Nr.17  zusammengefaßten  FU-Wörter  fUr  .. Waise"  bzw  . 
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"Schwein, Ferkel" zur Kenntnis). Vollends fr,agwiirdigWiilld R,S.iZUS::tln-
menstellung. im  besprochenen Fall durch ein/ k:()lllmenta'~kos. h~ni:t1ge" 
fügtes zweites ungarisches Wort, r6ka  ,;Fachs  "; .:Wie~iclnlieses$u! elen} 
Ansatz *repii( -8) urid vor allem zuravasz  "schl~w'~yerhaltllnisoll.wi)ld 
nrcht einmal angedeutet.  .1~,.!' 
Weitere Bemerkungen zu Eirizellemmata".B:FU~m~kS:e ;;Biene"; 
Hinter  der  verglichenenavest.  Formmagsf.,.,  ve1:bifg,t  sidlnnatürlich 
maxSt:- .  "Fliege  "  (die1:lngewöhnlid).eSphreiibungrnit!ii~b4;il~;pac1)lpiit::aus 
Joki,Nr. 76, wo aber richtig  ..  -["-c, steht)  .. "Dar1cl:.  "meoek;'iBjene~l"i,~sb  ieben~ 
faUsber,eits  bei Joki) ist ein iPasai.,W'o,rt; Nurl sQl1jd,ea:irre):m~Q':~sjjig.alll_ 
dis.ch"  bei! R.  aber, ausschließlich,  (tell'  ),,~.i,tte.p.;ZW:ei:gi':.der'.~n~oin?!!:t: 
Grundsprache"  bezeichnen·. un;d.  i:nit!i'iN'U~l:staftli:I':isyn0nY:iIllf!seih ,~cf. 
212/l.2~);  daß zwischen den  JNuTi~t;\!1'l;;'Spra0hep:W:nd?ien;jeiig~DllQhen 
Dard  "'Sprachen, zu denen  i. ·C!las,PaSaigehört und; die;'s:elb:~t;z!!1iln!;[~cl'Qi' 
Arischen zu stellen ,sind, fli,u  UntensQhilild::,pesteht,~ha;tsich;Ii:!:~lt!lJl~h:ei­
eher einschlägiger Publikationen in jüngster Zeit7nochJ;ü'i'ht~isz:~R. 
hemmgesprochen. - 21. FU *sorwa  "fJ:P,J::rf~'j~ <'1!i:~a;~;  '*~W!~'~tr'&~': .. ". 
Letzterer Ansatz ist ohne jede Berechiigttng;erhertli1rtTe~lgl'i;chaQf ei-
ner Fehlinterpretation der Bartholomaeschen Schreil>unt. t~tt~~~phes 
Wörtflfbvch,  Sp. 1647)  srvä- für avest.  (sruuä-)  =  /srn#a':(iii~~!p~'iNa­
gel". Und nicht nur hier stdlt sich die Frage, welche genaueAus~ang$­
form der Entlehnung zugrunde liegen soll: ist i' *sruva"  als  N<ml.ltral-
stamm, als  Vokativ oder  *fruvä als  Nom;  Sg;  fern.  gemeint? ~  2:6.' FP 
*'V  D' h  I" D  ß b'  ,  '. d'"  v.·.'.  cl  '",  . '"  '  'i(!,JSa"  elb se.  a ·e1. ~Qr wl'&.l,az,ya~~(;· J;lin " so/!i'l$n"vo:?!'e~!r. u~-
abhängige Entlehnungen vorti~gePi,  un!il.e,ing6meinsam.e;rd~;,n$~t?:· *aj;a 
auszuschließen ist, hat H. Katz, Orientalia 52,  1983, 116ft gezp,ig;t,R. 
zitiert diese Arbeit nicht, hat sie gleichwohl d09h~~t:W~ttet, VIi~' ~eine 
Bedeutungsangabe  "di~  beid~n.,  F~n\ersta~gen:~',fbs ~v~~t. '{Jt?ni;, Du.) 
ae[a  erweist, die Katz l.  c.  als erstercherausgeatHeiteth;tt.'Ohne.Gttrpd-
lage ist folglich  auch R.s  Behauptung:»~e~~n Her  :ßedetltu~g~sh~int 
die  Entlehnung aus dem Urat".  "Wahrstht:inli~h,er .,als ,aus  a~~. tJrlran;" 
(obendrein  nicht  gekennzei:~hrietes,fas~'  w()tuit~es  .... ~it~t'au:s,J~ki, 
Nt. 15). - 29.  FW  *nic5a-,  *nic5ä~  ocl:*tf'i8~~,*ni8~i'- nBfhdeJi,utilHin-
den,  bewickeln"  (sie!).  Wozu·. derHlnw~Is  .auf(n~Pbkorny-'W'u~~1 
*ned- : *ned-, wenn man vom Arischenatlsgeht.und dort ~u~ eine W'ur-
.zel  *nedh- in Frage kommt (aind:  nahyati  "bindet, knüpft" etc.)? Und 
warum wird  ausgerechnet bei  pieselll  Lemma ein"zilfälliger Gleich-
klang" erwogen (s.  zur Formulierung bereits Joki,  Nr.92)? ...:.  30.  FW 
*orase  ,,(verschnittener)  Eber" ,,< ? (fruh)urar.  *vorö#(hd)-:«  (cf.  be-
reits Joki, Nr.l02). Was soll die  Klammer in  der rekonstruierten ari-
7  Cf.  z. B.  K. Jettmar, Anthropos 77,  254ff.  sowie  neuerdings  D.1. Edel'man, The 
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sehen FO:rtn?SOW0h1 einem,FrUhurarischen' wie dem eigentlichen ,Ur-
arischen' muß noch di:eAspirata (-ih-) und ein stammbildender Vokal 
( .. 0. bz,w;.,a·) zugewiesen werden; hier werden, ohne daß sich R.  dar~ 
über im ,klaren ist, (up.}ir.anische Verhältnisse ins Spiel gebracht  .. Frag-
würdig ist  auch  die  Einschränkung "wenn finn.  o  ras  keine Ahleitung 
voaora ,Brennbohrer; Dom' ist"a:  Was hat ein "verschnittener" Eber 
miternem iliDom" zutun? Lucus a n.onlucendo? 
, Die angeführte,n tpCemplarischen  Bemerkl;lngen,  .. die vorl1angig von 
der indoge.rmanistischen  Seite  des  Mate.dals  ausgehen,mll-chen jeden 
w,eitere:nKQmm.entai.zu R.sl.rbeit/übetEiussigj das von R, herauszuge-
bende;"  UraliiScheEtymo.1ogi,sche Wörterbuch"· der Ungarischen Akade-
mie,. dem tau,t Aus ku irft des Autolls' die pr.äsentierten Lemmatll- entnom~ 
men sii'nd,Jäßt;angesichts der aufgezeig,ten MängelSchlinunes erw:arten. 
Manhleiht aufJdenXag gespaa:flt, woeinmethodill.ch geschulter·Uralist 
die Lösung der ansitehenden Problemevorlegen.:wird. 
SC:n)ina~ tür  ;V:~rgleichC:l'\ge lind, 
llldog~r(l)aJ)isQhe Sprachwissenscha.ft 
Freie  tJniv~r5itlit Berlill 
Fibecksti'.7  . 
0·1060 BerLin 33  Jost Gippert 
HöHsky,Dee Ann:  Aspectand Georgian Medial Verbs.  De1mar 
NY,  Ca:mvanBooks, 19!H,gr.-8", X,  212S.  (Anatolian and Caucasian 
Studies.) 
Im  Georgischen  bildet man  mit Hilfe  verschiedener  Präfixe  und 
Suffixe, 4i~  lexikalisch festgelegt sind, Aktiv- und Passivformen bzw., je 
ßilch  Interpretation, Transitiv- und  Intr.ansitivformen:  z. B.  v-mal-av 
"kh,yerber~e" vs.  m-e-mal-~b-a"er. wird vor mir verborgen, verbirgt 
sich vormir" (Wurzel mal-,  v- 1. Pers. Subjekt, m- 1. Pers. Objekt, e-
Charakte~9kal, -eb  Themazeichen,  -a  3. Pers. Subjekt Passiv). Akaki 
Sanidze,  von  dessen geradezu  klassisch-kanonischer Grammatik jede 
Darstellung ausz\lgehen hat,  unterscheidet davon  als  dritte Kategorie 
das Medium bzw. die Mittelverben, die (meist) intransitiv sind, aber wie 
transitive Aktiva oder intransitive Passiva aussehen: v-gor-av "ich rolle 
(intrans.)", m-e-Jin-eb-a  "ich werde schlafen". Bei  einer so komplexen 
Form-Inhalt-Beziehung sind ähnliche Schwierigkeiten 'zu erwarten wie 
beim Medium bzw. Mediopassiv der altindogermanischen Sprachen. Es 
ist deshalb sowohl aus sprachtheoretischen als auch -praktischen Grün-
8  Bei  Joki,  Nr.l02  (nach  SKES 2,  436 b)  wird  die  Zusammenstellung  wenigstens 
noch als  nvolksetymologisch?" apostrophiert. 